Tabor Béla: 4 biblicizmus két hangsulya (Személyiség és logosz 203-216.)

Szophia és logosz, nyelv és gondolat

Zsidosag és gorogség: nyelv (,Név”!) és gondolat. Vagy masképp: szophia és logosz. Zsiddsag és
kereszténység: judeozdfia és krisztologia.
A Név maga kifejezi a zsidosadgnak ezt a szellemi alapjat. A négybetlis istennév (????) nyelvi
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feladatot jeldl ki, nem Jogikai feladatot. Nyelvi feladatot: ,,kimondhatatlan, de kimondésra var”.

A logosz az, ami elgondolhat6va tesz. Minden, ami elgondolhatd, a logosznak kdszonheti
elgondolhatosdgat; minden gondolat a logosznak kdszonheti 1étét.

Es minek koszonheti 1étét a logosz?

A zsidosag erre a kérdésre Gsszpontositja szellemét. Ezt fejezi ki a Név.

A Név a nyelv forrasa. Kiejthetetlen és kiejtendd, és ,,az idok végén”, vagyis a megvaltas pil-
lanataban kiejthetévé valik. A nyelv a kimondhatatlan és kimondand6 fesziiltsége. (V.6. Szabd
Lajos: az egyetlen misztérium. ,,Ebben benne van mindaz, amit mondunk, és mindaz, amit nem
tudunk elmondani.”?) Minden kimondhat6 a kimondhatatlan és kimondand¢ fesziiltségébdl sziiletik.
(V.0. Derrida!) A Névbdl sziiletd nyelv a logosz forrasa (a gondolat, az ardnyt kutatd gondolat for-
rasa).

A logocentrizmus a gordg szellem hangsulyat jelenti. De a logocentrikus kérdésfeltevés nem
szamol azzal a kérdéssel: minek kdszonheti 1étezését a logosz? A logosz az elgondolhatova tevo; de
a legnagyobb elgondolhatét még nem teszi elgondolhatova, csak akkor, ha elgondolhatova tudja
tenni azt is, hogy mibdl sziiletik a logosz. Ez csak a gordg szellemet a zsido szellemmel parosito
keresztény szellemben valt lehetségessé: Anselmus Proslogionjaban.

A gorog gondolat végso kiteljesedése a kereszténységben kovetkezik be: Anselmus legna-
gyobb elgondolhatojaban. Ez a logosz — a gorog értelemben vett logosz, a legnagyobb elgondolhatot
elgondolhatova tevd logosz, a legnagyobb elgondolhatét elgondold logosz — beteljestilése.

A Jéanos-evangélium prologusénak logosza valdban gy viszonylik a gérdg logoszhoz, mint a
kereszténység a gorogséghez: itt nem elgondolhatova tevd (és elgondold) logoszrol van sz, hanem
testet oltott logoszrol. Ez a testet 0ltott logosz kereszthalalt hal — és feltamad. A Név kimondhatat-
lan — és a megvaltas kimondhatdva teszi. A gorog logosz a szofisztika lehetoségébe bukik bele: ab-
ba, hogy minden elgondolhat altala (,,j0 €s rossz tudasa!”), de minden a lehetdség arnyékbirodal-
maba zarva (tehat mar a Paradicsomon kiviil, mar kitizve a Paradicsombol!) — és tuléli sajat bukasat,
legy6zi a szofisztika bennerejld lehetdségét: mert az egyetlen legnagyobb elgondolhato elgondoloja
lesz.

A gorog logosz itt emlitett bukasa a gorog tragédiaval koti 6ssze a gorog logoszt: a logosz bu-
kasa a tragikus hos bukasa. Erre utal mar a gérog logosz (legein) és a (Buddha altal meghatéarozott)
szenvedés kapcsolata is.> Es nem véletlen, hogy a gorog logosz megvaltasa a keresztény Anselmus
istenbizonyitékaban kovetkezik be.

A Név perspektivajabol szemlélve a megvaltas a nyelv megvaltasa — a gorog logosz atkatol.
Mint ahogy a gorog logoszban minden elgondolhat6 (,,jo €s rossz tudasa”) — a lehetéség arnybiro-
dalmaba zarva — igy a nyelvben minden kifejezhetd, a lehetséges €s a lehetetlen, az igaz ¢és a hazug
(vagy téves) egyarant. De a Név kimondhatova valasa azt jelenti, hogy a nyelv egyetlen olyan sz6-
ban 6sszpontosul, amely csak az egyetlen valosagot, csak az egyetlen igazat, csak az egyetlen jot fe-
jezi ki. Tehat olyan nyelvet jelent, amely visszaviszi a szellemet a Paradicsomba, feloldja a hasa-

1 V.. TABOR Béla: A zsiddosdg két utja. Pesti Szalon, 1990. 47-53.
2 SZABO Lajos: Szemindriumi eldadasai, . TYPOTEX, 1997. 173. Itt olvashaté

3 Buddha ,,els6 nemes igazsaga”: a szenvedés: egyiitt lenni azzal, amit (akit) nem szeretiink, ¢és
elszakitva lenni att6l, amit (akit) szeretlink.
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dast, a kettdsséget, a biint.
Mert sz6bol vagy és szdba térsz vissza!

A logosz feltamadasa

A logosz az, ami elgondolhatova tesz, a logosz az a fa, amelynek gylimélcse a gondolat; a
Paradicsomban a ,,jo és rossz tudasanak faja”.

Az ,¢let faja”: a nyelv, a kinyilatkoztatas, a hit f4ja.

,»A ]O és rossz tudasanak faja”: a gondolkodas, az itélet, a tudas faja.

A gondolathoz distancia is hozzatartozik: az a perspektivikus tdvolsag, amelyrdl Pascal
besz¢l, vagyis aminél se kozelebbrol, se tdvolabbrol nem lehet helyesen latni valamit.

A Jénos-evangélium logosza azonban nem tesz elgondolhatova, mert testet 6ltott. Testet
oltott, tehat elvesztette azt a képességét, hogy eleve elhatarozott, eleve megszabott distanciat hozzon
l1étre a gondolat és elgondoldja kozt. Vagy masképp: elvesztette azt a képességét, hogy helyes
aranyt, az Egy belso életét tiikr6z0 ardnyt teremtsen. A gondolatba mint tiszta formaba belépett a
daimoén, amelynek specifikuma, hogy megbontja az aranyt. A daimén: sorsteremtd, vagy inkabb:
sorshordozd. A logoszba a testetdltéssel sors koltozott: a kereszthalal, a feltdmadassal.

A Jéanos-evangélium logosza nem tesz elgondolhatdéva — talan azért, mert a logosz addigra mar
mindent elgondolhatdva tett, amit elgondolhatova tehetett. Vagyis — miutan mar bezarult (vagy
kimeriilt), elgondolttd valt az elgondoléasra érdemes elgondolhatok kore — ami egy korai valtozata
volna ,,a filozéfia lezaruldsdnak™ —, most mar 0j szellemi forma kovetkezik: a hit. Ezt jelentené az,
hogy lezarult egy aion, €s 0j kovetkezik: itt az ,,aidonforduld”. Valojaban a gordg filozofia koranak
lezarulasarol van sz6, s ennek legmagasabb foku méltanylasarol, de ugyanakkor lezartsagadnak
deklaralasarol. Az 0j forma vagy a gndzis, vagy éppen a gnozissal szemben a pisztisz (hit). Még
eldontetlen kérdés, vajon a Janos-evangélium valoban a ,,gnosztikus evangélium”, vagy a
gnoszticizmust transzcendald pisztikus irdnyzat evangéliuma.

A logosz, az elgondolhatdsag, a gondolkodascentrikussag (logocentrikussag??) koranak a
lezarulasara vallhatna, hogy bekdszontott a hellenizmus korszaka, hogy a szellemi ¢élet kozpontja
Keletre tolodott at, ,,orientalizalodott”, €s ezzel a vallasi érintettség és evidencia felé tolodott el;
még a filozofiai rendszerek is, talan Philon o6ta, tehat az ujplatonikusok, jpythagoreusok, Plotinosz
is. Ezen kiviil ezt tantsithatnd az is, hogy eldtérbe kertiltek a gnosztikusok €s a misztériumvallasok.
Janos evangéliuma ennek az dramlatnak lesz legradikalisabban, tisztan krisztianus jelentkezési
formaja.

Szabo Lajos krisztianizmusa, logocentrikus biblicizmusa elsdsorban éppen a Janos-evangé-
lium mellé optalt. Ez azt jelenti, hogy logocentrizmusa (logocentrikus biblicizmusa) a logosz leg-
¢érettebb, legtelitettebb, legkésdbbi, az onmagara alkalmazast legradikalisabban provokald formajat
valasztotta az interpretacié vonatkoztatasi alapjaul, vagy modszeréiil. (Hasonl6 viszonya volt fiata-
labb koraban a dialektikahoz is.)

A logosz nem mitikusan, hanem logosz-torténetileg hal meg, és ugyanigy tdmad fel. Nem mi-
tikusan tdmad fel, hanem Anselmus istenbizonyitékaban, mint legnagyobb elgondolhatd. Szabo
Lajos tehat kiragadta a Krisztus-alakot a ,,meghalo ¢€s feltimado istenek™ mitoldgiai sorabdl. Ilyen
értelemben anti-drewsistanak is mondhato.* Masrészt a Janos-Prologus vallalja logosz és mitosz ha-
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pontokon a mitikus kifejezésmodot is elfogadja sajat kifejezésmaodjaul. Szabd Lajos azonositotta

4 Arthur Drews annak bizonyitasara vallalkozott, hogy Jézus torténetiségének nincsen torténelmi bizonyitéka. Jézust a
Kozel-Kelet ,,meghalo és feltamado isteneinek” soraban probalta elhelyezni. Szabo Lajos elfogadta Drews torténeti
kutatasait, de — mint azt a fenti szoveg is hangstlyozza — eredményeinek értelmezésében mar nem Drewset kovette,
kozelebb allt Hermann Raschkéhoz, akinek Das Christusmysterium cimii konyvére a magyar gondolkodok koziil 6
hivta fel el6szor a figyelmet.
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felelden — korrelatumként a nyelvmatézist is szembedllitania: csak igy valt egyértelmiien és félré-
erthetetleniil logocentrikussa.’

A biblicizmus két hangsulyanak kapcsolata a nyelvmatézissel

A matézis maga a logocentrikusat jelentené végso kihegyezettségben. A logoszt centralis
értelmében véve: mint ardnyt. (Az arany: osztas!) De — mint Szabd Lajos-tanulmanyomban irtam® —
a nyelvmatézis ,,korreldtuma” a biblicizmus logocentrikus értelmezésének is, mert a logocentrizmus
egyoldalt matematikai értelmezését kiegésziti a biblicizmus nyelvcentrikus értelmezésével (amit a
Név stirit magaba!), vagyis a biblicizmust visszavezeti eredeti teljességébe.

A nyelvmatézis tehat az igazsagot kimondo nyelv kutatasa.

Az igazsag: a logosz nyelvmatematikai kifejezése. Ez azt jelenti, hogy a logosz matematikai
értelme szerint: ardny (tehat x : y=1: 1). De ahhoz, hogy az igy matematikai értelmébe
visszavezetett logosz igazsag legyen, vissza kell oldddnia ebbdl a képletbdl (formulabol) a nyelvbe,
a tetszés szerint behelyettesithetd Leerstellék’ végtelen skalajabol az egyetlen helyettesithetetlen,
tehat valosagos nyelvbe, az emlékezés elsodleges formajat hordozo felejtést kikiiszobolo
masodlagos emlékezésnek vissza kell oldddnia az elsédleges emlékezésbe. (Masképp: ahhoz, hogy
a ,,logosz” igazsag legyen, vissza kell oldddnia a szophiaba.) Az elsddleges emlékezés az Egyre
emlékszik, arra emlékszik, hogy ,.kettd nem létezik™®: ez az élet faja. A masodlagos emlékezés arra
emlékszik (vagy ugy emlékszik), hogy ,.kettd 1étezik”, vagyis a ,,kett¢” mindkét elemére (minden
elemére) kiilon-kiilon emlékszik. ,,J6 és rossz™: ,,tetszés szerint elkiilonithetd” két elem. Ez a
halmazelmélet végsd tartalma. Es itt kell keresniink Szabo Lajos halmazelmélet-kritikajanak® végs
értelmét. Szabd Lajos halmazelmélet-kritikdja érthetetlen marad, ha nem vessziik tudomasul, hogy
biblicizmusa logocentrikus hangstlyanak korrelatuma a nyelvmatézis. A halmazelmélethez vald
viszonya csak a nyelvmatézisnek ebbdl a koncepcidjabol nyeri el értelmét.

Az igazsag mint a logosz nyelvmatematikai kifejezése jelenik meg az Evangéliumnak abban a
mondatéban, amelyben a (testet 5ltott) logosz azt mondja magardl: ,,En vagyok az (it, az igazsag, az
élet.”

A logosz mint a , kettd 1étezik” elfogadasanak lehetdsége: ,,a j6 €s rossz” tudasanak faja.

ennek negativ tiikorképe, a ,,rossz” is; ez rejti magaban az dnkényes — csak ,,in intellectu” — értel-
mezeEs lehetdségét is). Tehat a ,,j0 €s rossz tudasa fajanak™ gytimolcse a ,,kettd 1étezik™ elfogadasa,
amely elfeledteti a ,,kettd nem létezik™ eredendd igazsagat, az ,,¢let fajanak™ gyiimolcsét: ez az a
gondolat (a halmazelméleti gondolat), amely elfeledteti a nyelvet. (Ez az avidja is: annak a nem tu-
dasa, hogy ,.ketté nem létezik.”) ,,A kisebb szomjusag, amely elfeledteti a nagyobb szomjusagot.”"”

,»A kontinuitas paradoxona”, ami Szabo Lajost annyira foglalkoztatta, végsé fokon azonos
azzal, amit az Ostorténet a ,,személyiség paradoxonanak™ nevez.

A blin az a hasadas, ami az individuacio éstorténete.!’ Ezt egybekapcsolva azzal a meghataro-
zassal, hogy a blin 6nmagunk felvilagositasdnak elmulasztasa, vele egyenértékii fogalmazasként azt

5 Szab6 Lajos nyelvmatézis-koncepcidjanak kifejtését lasd SZABO Lajos: Id. mii, 181-239., valamint US: Adalékok a
halmazelmélet kérdéseihez 2. in: U6: Teény és titok. Medium, 1999. 142—155.

6 Szabo Lajosrol. 1. fejezet. Itt olvashatd (2. oldal).

7 Matematikai logikai kifejezés, nagyjabdl a szabad valtozo megfeleldje.

8 SZABO Lajos: Szeminariumi eléadasok. 1. 211., valamint US: Adalékok a halmazelmélet kérdéseihez 2. cimen
megjelent tanulmanya in: UG: Tény és titok. Medium, 1999. 144,

9 SZABO Lajos: Adalékok a halmazelmélet kérdéseihez. Eletiink, 1989/9-10. Szabo Lajos emlékszam, 809—812.

10 Utoszo A zsidosag két utja 2. kiaddsahoz. 2. fejezet.

11 A ,,blin mint individuacié” gondolatkoréhez 1asd: Szeresd ellenségedet. Itt olvashato (2. oldal).
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kapjuk, hogy a biin a ,,kettd” 1étezdvé emelése, tehat az az dlmegismerés (= avidja, mint tudasnak
alcazott nem tudas), hogy ,.kettd 1étezik”. Olyan mértékben vilagositjuk fel magunkat, amilyen mér-
tékben ezt a hamis evidenciaval feltoltott megismerést (avidjat) lebontjuk arrdl az eredeti megisme-
résrdl, amelyre rarakodott, és amelyet igy hozzaférhetetlenné tett szamunkra: tehat annak a tudasa-
rol, hogy ,kettd nem létezik™.

Az éshasadas az a szakadék, amelyet a teremt6 a teremtéssel teremt.'? Ilyen értelemben azt
mondhatjuk, hogy a biin a teremtésnek ezt a struktirmozzanatat izolalja, ezt a struktirmozzanatat
sajat onallo strukturajava avatja.

A kisértés mogott rejlo Osstruktira még csak annak a hangsulynak kiemelése €s izolalasa a
megkisértett részérdl, hogy Isten (a teremtd) az embert sajat képmasara teremtette, de a megkisértett
még nem kisérli meg behelyettesiteni magat a teremtd helyébe. Ezt mar a kisértés ingatag egyen-
sulyanak felbomldsa: a biin valasztja 1étformajaul.

Mindez a halmazelmélet-kritika etikai aspektusa is.

A legmélyebb ellentmondas: ketto létezik és ketto nem létezik

A ,,j6 és rossz tudasa” az eredendd hasadast — két ellentmondo részre hasadast — jelenti, vagyis
annak a tudasa, hogy ,kettd 1étezik™. Ezzel szemben ,,az élet faja” a héber eredetiben: ?? 7?7?72, éc
hahdjim, vagyis valami olyan termdfa, aminek 1ényege, hogy ,,egy”, mégpedig poldris egy, mert

a 7?7?77 (h4jim, ,,¢élet”) dudlis forma. A dualis pedig olyan ,,kettd”, ami valgdjaban ,,egy” (két szem,
két fiil stb.), mert a polaritds viszonyaban allnak, és ha egyikiik nem miikodik, a masik csak ,,fél”:
ezért besz¢l pl. a magyar nyelv ,,fél szemrdl”, ,,fél kézrol”, ,,fél labrol”.

Az ,ellentmondas”, amirdl a kdoszelmélet beszél: az egészben feloldodni, az egész funkcio-
java valni képtelen rész.

Az ellentmondas a tér parazitdja. Nem sugdroz teret magéabol, csak elsziv teret mas létezoktol.
Az ellentmondas olyan, mint a ,,fekete lyuk™: minden teret elnyel, de nem sugaroz ki semmi teret.

A tér: mozgas a ,,Masik” felé. A ,,Masik” fel6l érkezd mozgast is ilyen mozgassa — a ,,Masik”
felé iranyuld mozgassa alakitja at. Csak igy nyeri el értelmét az, hogy ,,a tér nem tartaly”, hogy az
,,ures tér” az ,,abszolut tér” a nem 1étez0.

Ellentmondas: ,,Két billiardgoly6 dsszeiitkdzése” (Szabo Lajos).

Ellentmondas = végesség, zsufoltsag, athatolhatatlansag. A tér hidnya, az athatéds hianya, a
pleroman kiviili életforma."? Mindez azonban csak a felszini (relative felszini) ellentmondasra
érvényes: minden olyan ellentmonddsra, amely annak az illuzionak a tartalma, hogy ,kettd 1étezik”.
Minél apodiktikusabb jelleget 61t ez az illuzid, annal felszinesebb, annal rombolobb és roncsolobb,
anndl feloldhatatlanabb az ellentmondas. Minden ,,mélyebb” ellentmondasra az a jellemzo a
felszinesebbel szemben, hogy a ,.kettd 1étezik™ illuzidja fellazultabb, hogy nyitottabb a tér stb.
befogadasara. (,,Annal felszinesebb” = a kozépponttdl egyre jobban tavolodo.)

A legmélyebb ellentmondas az ellentéte minden olyan ellentmondasnak, ami nem a leg-
mélyebb. Ez nem rész-ellentmondas, hanem fotalis ellentmondas: annak az ellentmondasa, hogy
»kettd nem létezik”, és mig a felszinesebb ellentmondasoknak kiterjedésiik van, a legmélyebb
ellentmondasnak kisugarzasa. Itt minden ellentét athatja egymast: ez az orvény — €s ez a plerdma.

A ,keressétek el0szor a mennyek orszagat” ellentéte a ,,keressétek eldszor a halmaz orszagat”.
Az eldbbi a léttagito irany, a felszines ellentmondasok mélyebb ellentmondésban valo6 feloldasanak
kovetelménye, az utobbi a 1étzsugoritod ellentmondas, a mélyebb ellentmondasok (a nagyobb
szomjusag) felejtése. K6zosség-maximum és kozosség-minimum viszonya.

12 V.6. A szentség értelmezéséhez. Itt olvashato (4. oldal).
13 Pleréma (teljesség), a gnoézisban a kezdeti teljesség, a szellemi 1ények (aidnok) Osszessége és lakhelye.
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Ennek a gondolatmenetnek az a mondata, amely szerint az ellentmondas ott adott jellemzése
»csak a felszini — vagy relative felszini — ellentmondésra vonatkozik”, megkérddjelezhetd, illetve
tovabbgondolva feloldhatd, mert a legmélyebb ellentmondas — az, amiben megvalosul az, hogy
,kettd nem létezik” —: a polaritas. Mégpedig azért, mert a polaritas nem ketté, hanem harom': a két
polus és a két polus egysége, az a sajatsaguk, hogy csak egymasban (kolcsondsen egymasban) 1é-
teznek, és noha ez a 1étezésiik mint polaritas a ,,kettd” valamilyen létezési formajat mutatja — tehat
mintha azt testesiten¢k meg, hogy ,,kettd 1étezik™ (hiszen ez az 6 1étiik!) —, egész 1étezésiik ugyan-
akkor mégis annak a megtestesiilése, hogy kettd nem létezik, mert hiszen csak mint egyetlen bont-
hatatlan egység két polusa léteznek. A legmélyebb ellentmondas tehat az, hogy kettd 1étezik és kettd
nem létezik, és hogy ez a ,,két igazsag” azonos, egyetlen igazsag. A végesség itt végtelenné valik, €s
a végtelenség végessé. Ez az a pont, ahol a tér idévé lesz (a polusok sziinteleniil indukaljdk egy-
mast: a szubsztancia verbumma alakul at) és az 1d6 térré (a polaritds minden torténés végso tere,
minden verbum szubsztancidja).

Ezzel a gondolatmenettel megszabadulhatunk a kettds igazsag veszélyétdl, amely az eredeti
fogalmazasban még jelen volt.

A bibliai teremtés- és biinbeesés-fejezetek és a buddhai oksagi lancolat kozti kapcsolathoz

Az avidjanak a Biblidban a reduktiv iton felfedezhetd agnozia felel meg: a teremtett ember nem
ismeri Istenhez vald viszonyat, sem Istennel val6 azonossagarol nem tud, sem azt nem tudja, mit
jelent az, hogy Isten 6t sajat képére és hasonlatossagara teremtette. Tehat az alapértékelés nem-
tudasa. (A megismergs ¢és tudas itt a ???-t (jadd) jelenti, vagyis azt az erotikusan telitett tudast,
amelybdl az individuécid utan a szexualis 6szton is fakad, vagy ami a plerémaban Szophia meg-
ismerésvagyat oly kifejezetten erotikussa teszi'>.) Ebb6l az agndziabol fakad az individuacié vagya-
nak, az akarattol elagazo onkénynek a lehetdsége. Ez az individuécids, 6nallosagi, énmamorra tord
vagy mint lehetdség a ???-ba (ndhas, kigyd €s magus) kivetitve jelenik meg a blinbeesés-mitoszban.
A buddhai oksagi lancolatban ennek a szamkhara felel meg. A vinjéna pedig a ,,jé €s rossz tudasa-
nak” — tehat a tudéas (emlékezes) és a tudas elfelejtesének — tajan termd gylimolesnek.

Az avidja annak a tudasnak (evidencidnak) hidnya, hogy a térben és iddben egymastol
kiilonbozdként tapasztalt egyedi 1étezési formak ugyanannak az egy l1étezének megnyilvanulasai. A
kiilonbozok éppugy tartalmazzak ezt a kozos egyet, mint azt, ami megkiilonbozteti 6ket egymastol,
de az eldl, aki az avidjat nem gydzte le magédban, elfedik a kiilonbségek az azonossagot. Buddha
kauzalnexusaban mindez az emberre vonatkozik: az egyéniség és személyiség viszonyara. Az
avidja tehat azt jelenti, hogy az egyénekben nem tapasztaljuk evidensen — ugyanolyan evidensen,
mint egyéniségiiket — a személyiséget, a kor kozéppontjat.

Az avidja ellentéte, a véda a személyiség tudasa Gnmagarol. Ez tehat igazsag €s evidencia
egybeesése, azonossaga.” A véda mint az avidjd ellentéte tehat egészldtdst, ,,egy-érzékenységet”
jelent.

A vinjana viszont mar az avidja szférajaba tartozik: az egyéniség tudasa 6nmagarol, amelybol
az egyén (nama-rupa: ,,Name und Korperlichkeit”) keletkezik. Ez tehat a szomatizdalo megismerés,
amely ebben a dimenzidban a buddhizmus felfogasa szerint éppugy patogén (sz6 szerinti értelem-
ben: szenvedést el6idéz6), mint a gnozisban a Szophia megismerés-hiibrisze (szOma-széma'®) és a
pszichopatologidban a hamis azonosulés, hamis evidencia.

14 V.6. A szellem értelmezéséhez. Itt olvashaté (3. oldal).

15 Tébor Béla itt a valentianus gnozis Szophia-mitoszara utal; 1. pl. Janos Apokrif-jének hosszabb valtozatat (NHC.II.)
9,25, idézi: Giacomo FILORAMO: 4 gnoszticizmus torténete. Paulus, 2001. 162skk.

* A tudast” kifejezi a vidja sz6 is, 1asd Wenz, Tibetian Yoga. 361.

16 Szoéma (???7?) = test, széma (?7??) = jel, pecsét, sir.
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Szamkhara (,,Gestaltungen”) = v.0. ,,ahamkhara! A szamkhara az egyedi forma 1étrehozasa-
nak sziikséglete, mint az Egyrdl nem tud6 avidja kdvetkezménye.

Avidja: annak a nem tudasa, hogy kettd nem létezik. Vagy masképp: az a hamis tudas, hogy
kettd 1étezik. (A Szabd Lajosrdl irott tanulmanyom szerint: ez a kultra volna.'”)

A nem tudas (avidja) ugy jon l1étre, hogy elfordulunk a tudastol.

A hid, amely az értelmezésbol a létezéshez vezet

A logosz: a megismertetd, a feltard, a titkokat leleplezd, a megjelenitd, a jelenné tevd. (A logosz a
rejtetlenitd!) A logosz: az értelmezés forrasa és mértéke. Minden értelmezés azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy a logosz értelmezi benne 6nmagat. Az értelmezés eléfeltétele, hogy az értelmezd is, az
értelmezett is a logosz transzformacidja.

A logosz: az értelmezés szabadsaga. Vagy legalabbis: autonomidja. Ezért: ,,a jo és rossz
tudasanak faja”.

A bibliai binbeesés-mitosznak polémikus €le van: a jo és rossz tudasanak fajara vonatkozo
tilalom a logosz ellen, az autondm értelmezés forrdsa ellen iranyul — a nyelvrealitas védelmében.

A nyelv a létezés kotottsége. Ezért: ,,az €let faja”. A hid, amely az értelmezésbdl a 1étezéshez
vezet egyben az a hid, amely a gondolatbol (a logoszbdl) a nyelvhez vezet.

Hol van az a hid, amely az értelmezésbdl a 1étezéshez vezet? Vagy Anselmus kifejezésével, az
in intellectu-tdl az in re-hez?

Ez a hid a kozosség, kdzelebbrol: az értelmezo kozosség, az értelmezésbdl taplalkozo, és az
értelmezést taplalo kozosség. Innen megint tovabbléphetiink a kozdsség konkretizalasahoz: ez az
értelmezés nem absztrakt 1ényegiség, hanem személyes relacio. Az ,.értelmez4” mindig értelmezd
személyeket jelent, az ,,értelmezésbdl taplalkozo™ olyan személyeket, akik szellemileg (és jorészt
lelkileg is) az értelmezd személyeknek értelmezd produktivitdsabol taplalkoznak, az ,,értelmezést
taplald” pedig olyan személyeket, akik az értelmezd személyek értelmezd produktivitasat és annak
eredeményét taplaljak. De maga az értelmez6 személy és értelmezése ebbdl a taplalkozasbol
sziiletik: ,,azza lesz, amibél taplalkozik”. Es ugyanigy a kozosség minden taplalkozo tagja is, és
maga az egész kozdsség is.

Marx: ,, Az elmélet anyagi er6vé valik, ha a tomegek tudataba hatol.” Es mélyebben: Franz
Baader: ,,Eros, Alimentation, Orientation.”

Ez az utobbi adja a legfontosabb utbaigazitast: a legfontosabbat és a legpontosabbat. Az
»actus generationis” (nemzd aktus) a kozosség 1ényegi modelljének tekinthetd. Ez a szerelmi aktus
¢és a kozOsség egyarant megtermékenyito és megtermékenyiilo viszonya. De ahhoz, hogy a megter-
mékenyitd meg tudjon termékenyiteni, neki is meg kell termékenyiilnie, egy masik szinten. (Ez a
bachofeni szellem—férfi-né harmassag,'® és ezt fejezi ki az is, hogy ,,Isten el6tt mindnyéajan nék
vagyunk™.) Az androgiineitas ennek a kettonek azonossaga, ¢s minden azonossag ebben az
értelemben androgiineitas. A mitikus androgiineitas-hitek sebezhetdsége abban rejlik, hogy
megrekednek az imaginacioban, és nem tornek at az azonossagig, az identifikacioig.”

17 V.6. Szabo Lajosrdl. 7. fejezet. )
18 Johann Jacob BACHOFEN: 4 mitosz és az 6si tarsadalom. Ford. Karpaty Csilla, Mohay Andras, Urdgdi Gyorgyné.
Budapest, 1978.

* Az olyan kultikus kdzosségekben, amelyekben az androginitas visszahdditasa a vezérld cél
(az iidvoziilés), ennek a célnak az a pszichologiai tartalma, hogy a kétnemiiség sziintelen szexualis
gyonyort jelent, megszakitatlan kohabitaciot. De ez a tartalom tullép a pszicholdgiain: azt fejezi ki,
hogy a kezdet az orom (és ezért mondhatjuk, hogy az 6rom a kezdet fellobbanasa). Ezt tartalmazza
az Eden-mitosz is. Es Arisztotelész szerint a tiszta theoria, a nisz (szellem) 6nszemlélése egyben az
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Kozosség és egyén

Hirsch: ,,Maganak a nyilt 1étnek elzarasat egy — 1éleknek nevezett — 1étezobe Platon ,,lanthanein™-
nek nevezi, az elzarkozast 1éthének, a 1€t korabbi, a I¢lek elotti nyiltsdganak helyreallitasat
anamnészisznek.”"

Az ember alapsziikséglete: hogy személy legyen, ne csak egyén. Személy-1étének feltétele (€s
megnyilvanulasa), hogy kozosségben ¢l, hogy nincs egyediil, hogy 4ttori a ,,moi”-t. A masodik sze-
mély olyan személy, aki legalabb valamilyen vonatkozasban nem zarkézik magéba elélem, hanem
megnyitja magat nekem, ,,nyitott” az irdanyomban, ami csak akkor lehetséges, ha 6nmaga elott is
megnyitja magat. Ez nem jelenti azt, hogy rejtettségét teljesen megsziinteti: de jellé alakitja at,
vagyis olyan rejtettséggé, amelyet én személyes—nyelvi-megértd erdfeszitésemmel megfejthetek.
Amilyen mértékben ez kdlcsondsen megtorténik, olyan mértékben lesz az elsd és masodik személy
egymast athatasabol személyiség.

Hogy a masik meg tudja magat nyitni és meg akarja magat nyitni, annak kdszonhetd, és mar
onmagaban véve is annak a jele, hogy eredendden a személyiség rejlik benne (a ,,rarakddasok™
mogott?); s ugyanigy az is, hogy ennek a masiknak jellé alakult rejtettségét én meg tudom és meg
akarom fejteni.

Foldrengés. Kezdetrengés. Lélekrengés. Létrengés. Ertékrengés. Igazsagrengés.

Az egyén a kozdsséghez:

Ko6zosségre van sziikségem.

1/ Az egyediillét ellen, mert az egyediillétben az a szEétszorodas jelentkezik, ami a semmi;
kozosségre van tehat sziikségem a semmi kivédéséhez;

2/ hogy a ramharul6 feladatok megoldasahoz segitséget kapjak, mert a 1étezés
munkamegosztasara utalt egyén vagyok;

3/ hogy legyen elismerdm, s igy érezni €s asszimilalni tudjam onértékemet, vagyis ndvelni
létkvantumomat;

4/ hogy elismerhetd vagy elutasithato értékek vilagaba jussak, vagyis €16 tartalma legyen
életemnek;

5/ hogy legyen ki el6tt kifejezni magam, vagyis Onkifejezéseim jelentdségre tegyenek szert,
mégha csak minimalisan is, és legyen, akinek a kifejezéseit megérthetem;

6/ hogy részesévé valjak a nyelvnek, a szonak;

7/ hogy akcidim, létmegnyilvanuldsaim ellenallasba titkozhessenek, és igy gydzhessek vagy
vereséget szenvedhessek;

8/ hogy részesévé valjak a szeretetnek vagy legalabb az erdsznak.

abszolut megszakitatlan hédoné.

Ha a primitivek vallasdnak végso értéke valoban a ,.kétnemiiség” a maga hedonisztikus
tartalmaval, ahogy ezt Winthuis (Josef WINTHUIS: Das Zweigeschlechterwesen bei den
Zentralaustraliern und anderen Volkern. Lipcse, 1928.) allitja, akkor a primitivek vallasa valoban
»primitiv” vallas, a szo pejorativ értelmében: végsd értéknek nem az ,,elgondolhatd legnagyobbat”
valasztja, hanem egy érzékileg korlatozott ,,legnagyobb gyonyort”. Természetvallas, nem szellemi
vallas. Filozofiai illusztracioval: legfeljebb Feuerbach szintjét éri el, aki valoszintileg csakugyan
oromét lelné benne. De mitikus burka lehet egy szellemi vallasnak, ahol a kétnemiiség csak csonka
(mert néma) szimbdluma a ,,sz6” (logosz) altal trinitassa kiegészitett kétszemélytiségnek (én—te). A
gorog pederasztia (Platon!) kapcsolatos az androginitas-ideéllal. Hasonloképpen a koriilmetélés

ritusa is!
19 Walter HIRSCH: Platons Weg zum Mythos. Berlin, 1971. 124. Tébor Bélanal az idézet németiil.
20 V.6. A szellemrol.
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